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ПЕРИЭКИ	В	СТРУКТУРЕ	СПАРТАНСКОГО	ВОЙСКА		
И	ВОПРОС	О	«ГРАжДАНСКИХ	МОРАХ»
в статье рассматривается вопрос о характере участия сословия периэков в структур-
ной организации спартанского войска. указывается на ряд нестыковок и противо-
речий в источниках, содержащих информацию о тактической организации лакеде-
монской армии на разных этапах ее эволюции в V–IV вв. до н. э. особое внимание 
уделено анализу пассажа в «лакедемонской политии» Ксенофонта, где речь идет 
о тактических подразделениях спартанского войска. опровергаются аргументы сто-
ронников гипотезы, согласно которой объединение периэков и спартиатов в единых 
боевых единицах произошло только после сражения при левктрах в 371 г. до н. э.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: классическая спарта; спартанское войско; гоплиты; периэки; 
«лакедемонская полития» Ксенофонта; моры.
одна из существеннейших характеристик греческого полиса архаического 
и классического периодов заключается в том, что в любом обществе данного 
типа — в отличие, например, от древневосточной деспотии, эллинистической 
монархии или римского государства эпохи поздней республики и империи — 
обнаруживается принципиальное (но не абсолютное!) тождество гражданского 
коллектива и военного коллектива, обеспечивающего защиту как различных ин-
тересов, так и самогó физического существования данного города-государства. 
Использование некоторыми полисами уже в ранние времена наемных отрядов 
и отборных, профессионально обученных, подразделений (или даже «военных 
сословий») этот главный принцип не отменяет. Привлечение метеков (не яв-
лявшихся гражданами) к службе в пехоте и во флоте в классических афинах 
также не меняет сути дела. 
в случае необходимости — по решению соответствующих органов полисной 
власти — военнообязанные лица, являющиеся членами гражданского коллек-
тива, обязаны отложить свои частные дела, чтобы плечом к плечу с другими 
гражданами обеспечить военную защиту государственных интересов. в такой 
системе приобретать оружие и военную экипировку гражданин зачастую обязан 
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за свой собственный счет, а потому характер и объем личного участия в общем 
деле очень часто зависит от материального достатка конкретной семьи, от при-
надлежности ее к тому или иному цензовому классу — чем богаче семья, тем 
бóльшая нагрузка в военном отношении на нее ложится.
в этой связи при анализе политико-правового статуса лакедемонских пе-
риэков чрезвычайно важно обращать внимание и на военный статус этой со-
циальной категории1. 
вопрос об объединении спартиатов и периэков в лакедемонском войске 
обсуждался в научной литературе многократно. При этом данная историогра-
фическая проблема накладывается на вопросы, связанные с собственно такти-
ческой организацией спартанского войска. однозначно ответить на эти вопросы 
и решить все эти проблемы крайне затруднительно в силу того, что соответству-
ющая информация, которую предоставляют имеющиеся в нашем распоряжении 
античные источники, крайне неполна, а зачастую и просто противоречива. При-
чем нестыковки имеются не только между разными авторами, но иногда они 
обнаруживаются у одного и того же автора и даже в одном и том же пассаже. 
одним из самых ярких примеров нерешенных до сих пор проблем является 
тема лохов и мор (крупных тактических единиц спартанского войска). впервые 
о морах говорит Ксенофонт — при описании действий царя Павсания у Пирея 
в 403 г. до н. э. [Xen. Hell., II.4.31]. Фукидид о морах нигде не упоминает, но вот 
что интересно: в его подробном рассказе о Мантинейской кампании 418 г. до н. э. 
этот автор несколько раз сообщает внутренне противоречивую информацию, 
имеющую отношение к структуре лакедемонского войска2. 
Так, в пятой книге Фукидид рассказывает о том, каким образом у лакеде-
монян общий приказ начальства доводится до каждого воина [Thuc., V.66.3–4]: 
царь отдает команду полемархам, полемархи — лохагам, лохаги — пентеконтерам, 
пентеконтеры — энотомархам, а эти последние — воинам своей эномотии (наи-
меньшая боевая единица); однако чуть ниже [Thuc., V.68.3], где автор пытается 
определить численность лакедемонян, участвовавших в битве при Мантинее, 
он сообщает о том, что те были построены в семь лохов (не считая скиритов3), 
а каждый лох состоял из четырех пентекостий, каждая пентекостия — из четырех 
эномотий. но в данной схеме как будто бы не остается места для полемархов. 
Между тем, полемархи, согласно Фукидиду, выполняют важнейшую функцию 
в оперативном управлении спартанским войском. Т. е. в иерархии командиров 
полемарх есть, а на поле боя моры (крупной тактической единицы, соответству-
ющей полемарху) нет. все еще более запутывается от того, что в рассказе о ходе 
самой битвы Фукидид упоминает о двух полемархах, Гиппоноиде и аристокле, 
которые командовали двумя… лохами (!). Эту нестыковку пытались объяс-
нять по-разному, однако проблема остается. Проще всего уличить Фукидида 
1 впервые данная проблема была кратко затронута мной в статье «Периэки в структуре спартанского 
полиса» [Зайков, 1988]. Затем, в рамках одной из глав книги «общество древней спарты» я также посвятил 
этому вопросу отдельный параграф [Зайков, 2013, c. 76–80]. 
2 о спартанских морах в сравнении с македонскими морами см.: [Клейменов, с. 25–27].
3 специально о скиритах, в том числе об их воинских функциях, см.: [Зайков, 2007].
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в некомпетентности или в небрежности4 и обвинить его в том, что он при описа-
нии развернутой спартанской фаланги каким-то непостижимым образом забыл 
упомянуть о самых крупных тактических подразделениях — морах. с моей точки 
зрения, подобное объяснение не очень убедительно уже по той причине, что 
о спартанских морах Фукидид во всем своем сочинении не упоминает ни разу. 
И это далеко не единственная проблема подобного рода. в историографии 
расхождения, нестыковки и прямые противоречия между разными источни-
ками (главные из них — Геродот, Фукидид и Ксенофонт), а иногда и в тексте 
одного и того же автора чаще всего объясняются тем, что за полтора столетия — 
от Персидских войн до конца классической эпохи — спартанское войско с точки 
зрения своего социального состава и тактической организации претерпело зна-
чительную эволюцию. расхождения в сообщаемой источниками информации 
отражают разные этапы в развитии спартанской армии и спартанского полиса 
в целом. Кроме того, невозможно исключать элементарных ошибок и досадных 
промахов как у самих античных авторов, так и у позднейших переписчиков 
(особенно легко заподозрить такие промахи в случае передачи цифр). 
Что касается вопроса о месте периэков в структуре войска и о том, как 
менялась военная значимость данного сословия, то взгляд, разделяемый боль-
шинством современных исследователей, сводится к следующему. в течение 
Персидских войн гоплиты из периэкских общин лаконии и Мессении фор-
мировали отдельные боевые подразделения, в фаланге строившиеся отдельно 
от спартиатов. однако во время Пелопоннесской войны периэки, по всей ви-
димости, сражались плечом к плечу со спартиатами в одних и тех же боевых 
единицах. Когда именно было проведено это нововведение, остается загадкой, 
однако чаще всего пытаются связать его с землетрясением около 464 г. до н. э., 
приведшим к огромным жертвам среди спартиатов, и с последовавшим затем 
Мессенским восстанием, которые заставили задуматься об изменениях консерва-
тивной военной структуры5. После Пелопоннесской войны в тех случаях, когда 
в лакедемонском войске были представлены и спартиаты, и периэки, они всегда, 
согласно общепринятому мнению современных исследователей, сражались бок 
о бок в одних боевых единицах, причем иногда периэкам могли доверять место 
даже в первом ряду фаланги. Главное объяснение этому — драматический про-
цесс сокращения численности «общины равных» — полноправных спартиатов. 
некоторые идут дальше и высказывают догадку, что периэки из одного города 
или района не служили вместе, а тщательно распределялись по разным под-
разделениям — «мудро, если спартиаты не были абсолютно в них уверены», 
замечает по этому поводу проф. Х. Мишелл [Michell, p. 238]. 
4 от слишком критического и пренебрежительного отношения к рассказу Фукидида о Мантинейской 
битве 418 г. до н. э. предостерегает Д. Б. Кэмпбелл [Campbell, p. 52].
5 Данная гипотетическая схема развития спартанского войска в V–IV вв. до н. э. имеет очень широкое 
распространение в современной специальной литературе. некоторые примеры: [Toynbee, 1913; 1969, 
p. 365–371; Michell, p. 71; Jones, p. 61; Э. Эндрюс в: Gomme et al., p. 74; Figueira, p. 175–187; Cartledge, 1987, 
p. 37–43; 2002, p. 267; Christesen, p. 59; Hodkinson, p. 134; Печатнова, 2007, с. 226; Ducat, p. 39–42]. 
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однако было предпринято несколько попыток опровергнуть эту устоявшую-
ся еще со времен арнольда Тойнби концепцию. Так, Дж. Ф. лейзенби обращает 
внимание на то, что ни в одном античном источнике, обычно привлекаемом 
для доказательства тезиса об объединении спартиатов и периэков в одних под-
разделениях в конце V и в начале IV в. до н. э., нет ни одного прямого указания 
на это [Lazenby, p. 13–16]6. лейзенби настаивает на том, что такое объединение 
произошло только после битвы при левктрах (371 г. до н. э.), когда спартан-
ская «община равных» понесла очень серьезный урон, в том числе и в живой 
силе. До этого, по мнению этого исследователя, спартиаты и периэки служили 
в разных контингентах. лейзенби рассуждает следующим образом: включение 
периэков в состав единиц, состоявших из хорошо тренированных спартиатов, 
неминуемо привело бы к снижению оперативных возможностей этих единиц; 
поэтому, по мнению исследователя, спартанцы, столкнувшись с серьезной про-
блемой сокращения численности полноправных граждан, пошли на включение 
в состав собственных подразделений не периэков, а гипомейонов, не чуждых 
спартиатскому образу жизни и причастных к системе традиционной спар-
тиатской военной подготовки [Lazenby, p. 16–17, а также p. 143]. Концепция 
лейзенби в целом не была принята специалистами, однако в самое последнее 
время были предприняты попытки ее возродить и привести некоторые новые 
аргументы в ее защиту. Так, чикагский исследователь К. р. Хокинз в своей 
недавней статье о спартанцах и периэках пытается найти дополнительные 
аргументы в пользу гипотезы лейзенби в сфере идеологии. Хокинз считает, 
что спартанцы вплоть до поражения при левктрах полагались главным обра-
зом на гипомейонов («низших» спартиатов, в силу разных причин выбывших 
из числа «равных») по причине своей «приверженности особому идеологиче-
скому аргументу», с помощью которого они не только легитимизировали свои 
собственные политические привилегии внутри лакедемонского государства, 
но и продолжали осуществлять политическую маргинализацию периэков; этот 
идеологический концепт ставил ударение на том, что спартиаты в военном 
деле превосходят всех остальных солдат (включая периэков), когда сража-
ются в составе исключительно спартиатской фаланги, что оправдывало и их 
политическую исключительность [Hawkins, p. 401–434, особенно p. 407]. По-
добная аргументация от идеологии, на мой взгляд, сама по себе крайне слаба, 
поскольку носит надуманный характер и не имеет опоры в источниках в виде 
каких-то прямых указаний. Более интересны те места в статье Хокинза, где он 
обращается непосредственно к тексту древних авторов. Исследователь делает 
ряд очень интересных наблюдений, однако интерпретация им некоторых мест 
источников вызывает серьезные возражения. 
остановимся, в частности, на том, как он пытается извлечь доказательство 
в пользу концепции лейзенби (о раздельном формировании спартиатских и пе-
риэкских подразделений в составе лакедемонского войска вплоть до поражения 
при левктрах) из четвертого параграфа одиннадцатой главы «лакедемонской 
6 см. также особую точку зрения, высказанную недавно Х. сингором [Singor].
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политии» Ксенофонта7, где идет речь о морах — главных структурных под-
разделениях спартанской армии [Xen. Rep. Lac., XI.4]. в основной рукописи 
данного сочинения, а также в цитате из него у Гарпократиона [Harpocration, 
s. v. μόραν] эти моры названы «гражданскими» — здесь содержится выражение 
τῶν πολιτικῶν μορῶν. сразу следует сказать, что в «антологии» Иоанна стобея 
соответствующая цитата из Ксенофонтова трактата дает нам иное чтение — 
с перестановкой всего лишь двух букв, но с кардинальным изменением смысла: 
τῶν ὁπλιτικῶν μορῶν [Stobaeus, IV.2.23.129–130]. При таком чтении получается, 
что Ксенофонт говорил не о «гражданских», а о «гоплитских» морах. однако 
вернемся к Хокинзу. непринужденно и без лишних объяснений отвергнув чтение 
стобея, Хокинз делает следующие безапелляционные заявления: 
Ксенофонт дает все основания думать, что солдаты, которые служили в морах, были 
преимущественно спартанцами, а не периэками. И важнейшей уликой здесь является 
то, что моры он называет «гражанскими» (politikai morai). <…> в данном тексте он при-
меняет существительные и прилагательные, обозначающие гражданство, только по от-
ношению к спарте и самим спартанцам (only in reference to Sparta and to the Spartans 
themselves); таким образом, его фразу politikai morai здесь лучше всего понимать 
в узком смысле, как стремление подчеркнуть отличие спартанцев от других членов 
лакедемонской армии, а также как указание на то, что солдаты, служившие в морах, 
являлись гражданами непосредственно самой спарты [Hawkins, p. 411].
Приведем, однако, соответствующий параграф из «лакедемонской политии» 
полностью, указав расхождение в чтении в рукописи и у Гарпократиона, с одной 
стороны, и у стобея, с другой стороны: 
οὕτω γε μὴν κατεσκευασμένων μόρας μὲν διεῖλεν ἕξ καὶ ἱππέων καὶ ὁπλτῶν. ἑκάστη 
δὲ τῶν πολιτικῶν μορῶν ἔχει [чтение Стобея: τῶν ὁπλιτικῶν ἔχει μορῶν] πολέμαρχον ἕνα, 
λοχαγοὺς τέτταρας, πεντηκοντῆρας ὀκτώ, ἐνωμοτάρχους ἑκκαίδεκα. ἐκ δὲ τούτων τῶν μορῶν 
διὰ παρεγγυήσεως καθίστανται τοτὲ μὲν… ἐνωμοτίας, τοτὲ δὲ εἰς τρεῖς, τοτὲ δὲ εἰς ἕξ [Xen. 
Rep. Lac., XI.4].
Мой вариант перевода данного пассажа:
устроив все таким вот образом, [ликург] ввел разделение на шесть мор, как кон-
ных, так и гоплитских. Каждая из гражданских (?) / гоплитских (?) мор имеет одного 
полемарха, четырех лохагов, восемь пентеконтеров, шестнадцать эномотархов. Из этих 
мор [воины] по команде строятся по эномотиям, когда [в колонну по одному?], когда 
по три, когда по шесть8.
При всей соблазнительности Гарпократионова чтения (τῶν πολιτικῶν μορῶν), 
все же следует признать, что здесь, скорее всего, ошибка переписчика, поме-
нявшего местами две буквы. в пользу стобеева чтения меня склоняет, прежде 
7 Здесь я позволю себе не касаться проблемы авторства данного трактата.
8 К чтению Гарпократиона склоняются Г. а. Янчевецкий [см. в книге: Зайков, 2013, с. 189], М. Э. Курилов 
[Курилов, с. 79], М. липка [Lipka, p. 194, 261]; чтение стобея предпочитают Э. луппино Манес [Luppino 
Manes, p. 128], Ш. ребених [Rebenich, S. 74, 126], л. Г. Печатнова [Печатнова, 2014, с. 66] и др.
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всего, контекст отрывка: в первом предложении параграфа речь идет о морах 
конников и гоплитов, и логично думать, что следующее предложение связано 
с предыдущим, и автор, давая структуру моры, уточняет, что эта информация 
относится только к гоплитским морам. в самом деле, нигде в источниках мы, ка-
жется, не слышим о существовании конных эномотий или конных пентекостий. 
необходимо сказать, что Ксенофонт неоднократно употребляет определение 
πολιτικόν («гражданское») применительно к войску, причем — и это особенно 
интересно — именно в спартанских контекстах. Приведу несколько наиболее 
характерных примеров из «Греческой истории». 
IV.4.19: καὶ τότε μὲν ταῦτα πράξας ὁ Ἀγησίλαος τό τε τῶν συμμάχων στράτευμα 
διῆκε καὶ τὸ πολιτικὸν οἴκαδε ἀπήγαγεν («выполнив это, агесилай распустил союз-
ническое войско, а гражданское отвел домой») (речь идет о действиях агесилая 
в арголиде и в Коринфской области, вероятно, в 391 г. до н. э.). Здесь исполь-
зована стандартная фраза о завершении военной кампании. с некоторыми ва-
риациями мы встречаем это клише также в следующих местах: V.3.25 — рассказ 
о Флиунтской кампании агесилая летом 379 г. до н. э.; V.3.25 — поход агесилая 
в Фиванскую область и завершение этого похода, 378 г. до н. э.; VI.4.26 — окон-
чание несчастливой для лакедемонян кампании 371 г. до н. э., во время которой 
случилась левктрская битва. 
в некоторых случаях спартанское войско называется просто πολῖται («граж-
дане»), как, например, в уже упомянутом пассаже в VI.4.26. Кроме того, данное 
слово применяется для обозначения народного ополчения лакедемонян в дру-
гой стандартной формуле, используемой Ксенофонтом в тех случаях, когда он 
говорит о начале похода и отправлении царя на войну во главе войска, напри-
мер, в VII.4.20, в рассказе о событиях 364 г. до н. э., когда архидам по призыву 
элейцев выдвинулся во главе гражданского ополчения против аркадян. Понять, 
из каких именно социальных групп в данном случае состояло ополчение лакеде-
монян, можно из текста чуть ниже, когда Ксенофонт в VII.4.27 сообщает о том, 
что в Кромне аргивяне, фиванцы, аркадяне и мессенцы захватили в плен более 
ста «спартиатов и периэков».
По сути та же формула о начале похода использована в рассказе о событиях 
на Пелопоннесе в 368 г. до н. э., когда присланный Дионисием отряд сицилийцев 
прибыл на Пелопоннес и соединился с архидамом, выступившим из лакедемо-
на в поход вместе с гражданским ополчением — μετὰ τῶν πολιτικῶν ἐστρατεύετο 
(VII.1.28). 
во всех вышеперечисленных случаях Ксенофонт употребляет выражение 
πολιτικὸν στράτευμα или πολῖται, когда говорит о едином войске спартиатов и пе-
риэков. Здесь он использует данную терминологию для того, чтобы отличить 
собственно лакедемонское войско от контингентов союзников. По сути дела, 
понятие «лакедемоняне» (которое охватывает и спартиатов, и периэков) у Ксе-
нофонта тождественно понятию «гражданское войско».
Что же получается в итоге? Когда Хокинз, пытаясь доказать свой главный 
тезис о том, что спартиаты и периэки вплоть до времени после левктрской битвы 
в военном отношении были разведены по разным тактическим единицам, считает 
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своим ключевым аргументом место из четвертого параграфа одиннадцатой главы 
«лакедемонской политии», он дважды бьет мимо цели. во-первых, безоговороч-
но принимая рукописное чтение πολιτικῶν μορῶν, он игнорирует то, что данный 
вариант отнюдь не является единственно возможным; с точки зрения контекста 
довольно убедительным кажется вариант стобея — ὁπλιτικῶν μορῶν. И если это 
так, то «первая улика» (по выражению самого Хокинза) просто исчезает. во-
вторых (и это главное), если все же правы те издатели и комментаторы, которые 
настаивают на том, что здесь у Ксенофонта речь идет именно о «гражданских 
морах» или «морах, на которые разделены граждане» (сам я вполне допускаю, 
что верным является именно этот, последний вариант), тогда это скорее опро-
вергает, а не подтверждает гипотезу лейзенби и поддержавшего его Хокинза. 
К этому выводу заставляют прийти наблюдения за использованием Ксенофон-
том выражений πολιτικὸν στράτευμα и πολῖται при обозначении лакедемонского 
гражданского ополчения, состоящего из спартиатов и периэков, на что историк 
иногда указывает прямо. 
Таким образом, независимо от того, говорит ли Ксенофонт в «лакедемонской 
политии» (XI.4) о «гоплитских» морах или все же о морах «гражданских», он, 
в любом случае, и не думает противопоставлять спартиатов периэкам. Здесь 
аргументация Хокинза выглядит очень слабо. наблюдения за словоупотребле-
нием Ксенофонта в «Греческой истории» и в «лакедемонской политии», на мой 
взгляд, не подтверждают гипотезу лейзенби о том, что объединение спартиатов 
и периэков в единой войсковой организации случилось только после поражения 
при левктрах. наоборот, эти наблюдения лишний раз убеждают меня в том, что 
выполнявшиеся периэками воинские функции носили именно гражданский 
характер и что они, эти функции, в полной мере отражают политико-правовой 
статус данной социальной категории.
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